SAMODZIELNY PUBLICZNY ZAKILAD LECZNICZO-OPIEKUNCZY
W RACIAZKU
Strona internetowa: www.spzlo-raciazek.pl ; e-mail: spzlo@spzlo-raciazek.pl

DA.3426.3.2024 Racigzek, 19.11.2024 r.

Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty

Dotyczy:  postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonego w trybie podstawowym bez
przeprowadzenia negocjacji na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy Pzp na zadanie pn. ,Pelnienie funkcji inspektora
nadzoru inwestorskiego nad zadaniem pn. Rozbudowa Samodzielnego Publicznego Zaktadu Leczniczo —
Opickunczego w Racigzku o nowy oddzial wraz z infrastruktura — etap I”.

Zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320
ze zm. - dalej: ,ustawa Pzp”), Zamawiajacy informuje réwnoczesénie wszystkich Wykonawcow o:

I. WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEI

Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w SWZ.

Wybrana zostata oferta nr 8 ztozona przez:
Konsorcjum Firm:

MBI spétka z o.0. (lider konsorcjum)

ul. Wojskowa 11, 87-800 Wiloctawek
AMP spoétka z 0.0. (cztonek konsorcjum)
ul. Barska 44, 87-800 Wloclawek

z ceng wykonania przedmiotu zaméwienia w wysokosci 72 570,00 zt brutto.

Zamawiajgcy przedstawia ponizej informacje o Wykonawcach, ktorzy ztozyli oferty i punktacji przyznanym ofertom
w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacje:

Numer Nazwa (firmy) oraz adresy Calkowita cena Tlosé Ilo§¢ Iloé¢ Eaczna
oferty Wykonawcéw oferty brutto punktéw pobytow punktow ilos¢
fwzl/ w w punktéw
kryterium kryterium
oceny ofert oceny ofert
— 60 pkt. — 40 pkt.
Ustugi Inzynierskie
L ul. Konopnickiej 49 369 000,00 7 9 3 Oferta
87-720 Ciechocinek odrzucona
Specjalistyczne Biuro
2. Inwestycyjno-Inzynierskie
PROSTA-PROJEKT 211 560,00 20,60 9 40,00 60,60
Piotrkowice, ul. Kielecka 37
26-020 Chmielnik
3 Agencja Inwestycyjna Terra sp. z
0.0. i Wspdlnicy s.k.
Siedziba: ul. Botaniczna 24/3, 60- 158 670,00 27,44 9 40,00 67,44
586 Poznan
4. B&ES MICHAL LESZCZYNSKI
ul. Wodna 7
87-152 Pigia 116 850,00 37,26 9 40,00 77,26
e Inwestprojekt Sp. z 0.0.
ul. Glinki 92 119 679,00 36,38 9 40,00 76.38

85-861 Bydgoszcz




6. SK Krzysztof Szymaniski
ul. Konstytucji 3 Maja 11/15, 178 000,00 24,46 9 40,00 64,46
87-100 Torun

T Rejonowy Zarzad Inwestycji
Cztuchéw Sp. z 0.0.
ul. Srednia 12 223737,00 19,46 9 40,00 59.46

77-300 Cztuchow

8. MBI spotka z o0.0. (lider
konsorcjum)

ul. Wojskowa 11, 87-800
Wioctawek 72 570,00 60,00 9 40,00 100,00
AMP spotka z o.0. (cztonek
konsorcjum)

ul. Barska 44, 87-800 Wtoctawek

9 ICS Wojciech Biatachowski

ul. Lesna 49
87 800 Wioctawek 328 656,00 13,25 9 40,00 53.25

Uzasadnienie prawne i faktyczne wyboru najkorzystniejszej oferty:

Zgodnie z trescig art. 239 ust.l ustawy Pzp, Zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejsza na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia.

W przedmiotowym postepowaniu oferta Konsorcjum Firm: MBI spdtka z o.0. (lider konsorcjum) -
ul. Wojskowa 11, 87-800 Wtoctawek AMP spdtka z o.0. (cztonek konsorcjum) - ul. Barska 44, 87-800 Wtoctawek
uzyskata najkorzystniejszy bilans 100,00 punktéw w oparciu o kryteria oceny ofert wynikajacy ze specyfikacji warunkéw
zamodwienia.

Il. Zamawiajgcy informuje, iz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, odrzuca oferte Wykonawcy Ustugi
Inzynierskie - ul. Konopnickiej 49, 87-720 Ciechocinek zfozong w przedmiotowym postgpowaniu.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:

W toku badania zfozonych ofert Zamawiajgcy postanowit odrzuci¢ oferte Wykonawcy Ustugi Inzynierskie -
ul. Konopnickiej 49, 87-720 Ciechocinek, gdyz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia. Z tresci oferty wynika,
ze Wykonawca dokonat samodzielnie zmiany formularza ofertowego (Zatacznik nr 1 do SWZ) oraz pozostatych
zatgcznikéw (Zatacznik nr 3,4,8 do SWZ). Dziatanie takie narusza istotne postanowienia SWZ, w tym formularza oferty
i prowadzi do sytuacji, w ktorej z jednej strony - oferta Wykonawcy przestaje by¢ poréwnywalna z ofertami
konkurencji, a z drugiej strony - dokonanej przez Wykonawce zmianie istotnych tresci oferty, nie sposéb przypisac
charakteru omytki. Dziatanie Wykonawcy moze by¢ zakwalifikowane jako omytka pod warunkiem, ze modyfikacja tresci
formularza nastgpita nieswiadomie. Tymczasem, na tle badanego stanu faktycznego, zmiana tresci formularza
ofertowego oraz zatacznikéw do SWZ byta dziataniem celowym, a nie omytkowym. Zmiana wptywata na tres¢ oferty
w tak znacznym stopniu, ze nie mozna byto przypisaé jej miana ,niepowodujacej istotnych zmian”, a co za tym idzie
zastosowac art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. Wykonawca wezwany w trybie art. 223 ust. 1 oraz art. 128 ust. 1 i 4 nie wyjasnit
ani tez nie uzupetnit ztozonej przez siebie oferty oraz pozostatych zatgcznikéw w wyznaczonym przez Zamawiajgcego
terminie.

OR

inz. Mariusz Zakfzewski

Miejsce publikacji niniejszej informacji:
- https://ezamowienia.gov.pl/pl/
- https://www.spzlo-raciazek.pl/zamowienia-publiczne/ (strona gidwna zaktadka informacje)



